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Linda Manzanilla escribe sobre las investigaciones en áreas de acti­
vidad asociadas con pisos domésticos, y si bien esto reviste sin duda un 
gran interés, Manzanilla debe ser cuidadosa cuando unifica !os términos 
"arqueología doméstica" e "investigaciones en áreas de actividad". Las 
investigaciones en áreas de actividad pueden ser conducidas lejos de las 
"casas" y unidades domésticas, por ejemplo en un sitio de matanza de 
bisontes, donde un episodio individual de carneado puede ser identifica­
do y aislado de los residuos materiales de alrededor. Contrariamente, la 
"arqueología domestica" trata de los comportamientos humanos que pue­
den no tener nada que ver con las actividades funcionalmente aislables y 
empíricamente identificables (ver Rapoport 1990). La arqueologia domés­
tica comprende un amplio espectro de investigaciones, buscando clarifi­
car cómo y por qué la gente vivía junta en el pasado y coordinaba su vida 
"doméstica" - sus ambiciones y relaciones interpersonales, su compren­
sión cognitiva, su orden simbólico compartido ... y sus actividades funcio­
nales- en tipos de unidades domésticas específicas. 

Manzanilla identifica áreas de actividad con "la unidad espacial míni­
ma del registro arqueológico, con significado social", consistente en "con­
centraciones y asociaciones de materias primas, instrumentos, produc­
tos semi-procesados y desechos en superficies específicas o en cantida­
des que reflejen procesos particulares de producción, consumo, almace­
namiento o desecho". Esta definición se aplica bien al propio contexto de 
investigación de Manzanilla , los pisos preparados con estuco en 
Teotihuacán, donde las "superficies específicas" son fácilmente 
identificables. Sin embargo, dichas superficies no son tan fácilmente 
identificables en la mayorta de los contextos arqueológicos, donde los 
pisos preparados son la excepción más que la regla, y donde es más 
conveniente reconocer "zonas de ocupación" que "pisos". 

En general , soy más escéptica que Manzanilla acerca de la existen­
cia de áreas de actividad bien delineadas que hayan sido preservadas 
en la mayoría de los contextos domésticos. En el curso de una ocupación 
arqueológica -aún dentro de una misma generación pero más aún en 
ocupaciones más prolongadas- la gente tiende a usar el espacio 
flexiblemente: se mueven adentro y afuera para trabajar, cambian las 
rutinas y reasignan funciones a las habitaciones en la medida en que la 
unidad doméstica crece y los residentes se van, llegan o la visitan (Gero 
y Scattolin 2001). Quizás la flexibilidad demográfica y espacial sean de 
por sí culturalmente determinadas, caracterizando con mayor fijación 
ciertos contextos cul turales que otros. Pero por cierto que en muchos 
casos, dentro de una estructura, un área que sirve para dormir puede 
servir como área de almacenamiento en otro momento, y después ser 
limpiada y reconvertida en área de dormitorio nuevamente. Mi impresión 
es que las áreas funcionales fijas, funcionalmente específicas que no se 
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superponen son un fenómeno raro para la mayor parte del pasado humano, y que "encontrarlas" en la 
evidencia empírica es un profundo ejercicio interpretativo que demanda una gran fe en la idea de que 
las áreas de actividad se conectan con considerable flexibilidad admitiendo la evidencia como relevan-
te para cada localidad. . 

Aún cuando uno pueda identificar un conjunto del tipo que Manzanilla busca, y pueda eliminar la 
posibilidad de una inadvertida concentración debida a procesos post depositacionales (tafonómicos) 
como el agua que junta los artefactos a través del sitio, o los pozos de animales que concentran 
vestigios - aún así, en zonas con pisos bien preservados como los que Manzanilla trabaja, estamos 
sujetos a considerar si las asociaciones son el resultado de la producción , o del consumo, o del 
almacenamiento, o del descarte. Este es un punto importante dado que normalmente es difícil discer­
nir si los instrumentos y las materias primas están concentradas tal como fueron almacenadas o como 
fueron usadas, o como fueron descartadas. Especialmente si, como Manzanilla sostiene, el área de 
actividad es identificada e investigada específicamente como una unidad de significancia social, don­
de lo que importa es no tanto la relación espacial entre los vestigios sino el significado de las relacio­
nes asociativas ... Qué importancia y qué significado tuvieron estos grupos de hallazgos asociados 
para la gente de antes? No estoy convencida que la investigación de Manzanilla nos lleve a entender 
más acerca de este tipo de cuestiones. 

Lo informado aquí sobre las investigaciones de Manzanilla sobre las áreas de actividad en 
Teotihuacán N6W3: 15B durante los últimos 15 años está aquí extremadamente abreviada, y realmen­
te representa más un ensayo bibliográfico que una revisión de sus metodologías y resultados de 
investigación. La extrema brevedad de este trabajo lo hace frustrante e intrigante y varios factores 
saltan a la vista: 

Primero, notamos las llamativas condiciones de la excavación con pisos de estuco aparentemen­
te intactos y asociados a entierros; estas condiciones particularmente ventajosas de investiga­
ción no deben darse por sentado 
Segundo, se nos relata acerca de un arsenal de métodos aplicados para cada unidad excavada, 
incluyendo las colecciones y análisis de restos vegetales y animales (fitolitos, polen y macrovestigios 
a través flotación), y muestras cuidadosamente obtenidas con barrenos y muestreadas para aná­
lisis químicos de los suelos mismos, además de los entierros, artefactos y arquitectura. 
Tercero (y aún más interesante) se nos presenta el análisis químico de muestras cuidadosamente 
obtenidas con barrenos en los pisos mismos. Este es claramente el enfoque como aspecto 
interdisciplinario de este estudio y merece especial atención. 

Pero lo que aprendemos de este breve articulo -sobre el uso del análisis químico en pisos revoca­
dos como un aspecto de la investigación de áreas de actividad- es simplemente insuficiente para 
evaluar la efectividad o sensibilidad de esta técnica. No tenemos reales datos para juzgar cuan sutiles 
o definitivos son los resultados de esta técnica analítica, ni tampoco sabemos porqué el PH debería 
variar según la actividad humana, ni si los químicos miden realmente la actividad humana localizada 
en el espacio o en ítems materiales pasivamente acumulados o descartados. No podemos asegurar 
cuan efectivo en términos de costos o recursos es la técnica, a pesar de que la estabilidad de los 
marcadores químicos es un punto a su favor. 

Finalmente si Manzanilla está identificando actividades sobre la base de otros rasgos artefactuales, 
etnobotánicos o arquitectónicos independientemente de la evidencia química, y después observa las 
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propiedades químicas que acompañan a esta evidencia, entonces en qué contribuyen los marcadores 
químicos? Es que las asociaciones artefactuales con marcadores químicos han confirmado en mu­
chas oportunidades a lo largo del tiempo que las identificaciones de cada área pueden ser ahora 
hechas primariamente sobre las bases de la evidencia química? Simplemente no se nos explica aquí 
lo suficiente para convencemos que estamos viendo algo realmente significativo: la acción humana en 
el espacio. 
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