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Resumen

Se presentan enforma sistematizada las caracteristicas fundamentales de las dos entidades culturales
prehispanicas determinadas enla cuenca del Parana Medio (margen entrerriana), a partir de investigaciones
arqueoldgicas llevadas a cabo entre 1979y 1990: Cancha de Luisay Goya-Malabrigo. Ambas corresponden
a grupos cazador-pescadores y recolectores riberefios. La mas moderna (1450-350 AP?) es Goya-Malabri-
go, que manifiesta unaacentuada afinidad hacia el ambiente de islasy costas bajas del Parana. En Cancha
de Luisase advierte un balance con elementos propios de las llanuras ubicados a mayor nivel topogréfico.

Abstract

The principal characteristics of the two prehispanic cultural entities identified in the Middle Parana water-
shed -Cancha de Luisa and Goya-Malabrigo- are systematically described based on archeological resear-
ch conducted between 1979 and 1990. Both represent hunting-fishing and riverside collecting economies.
Goya-Malabrigo, the most recent (1450-350 BP?), has affinities to the island environment and the low banks
of the Parana River, whereas Cancha de Luisa exploited resources on plains located at a higher elevation.

Introduccion

El presente trabajo debid imprimirse en 1994 (Publicaciones N° 3- Serie Investigaciones N° 2- Instituto
de Arqueologia de la Universidad Nacional de Tucuman). Entre tanto, circuld manuscrito entre los principa-
les especialistas del NEA, y fue utilizado, citado e incluso criticado en otras publicaciones. Como considera-
mos que mantiene la mayor parte de su validez y originalidad, solamente efectuamos correcciones minimas
alaredaccion, agregando las actualizaciones imprescindibles bajo forma de Notas.

Tenia como objetivo presentar, en forma sistematizada, las caracteristicas fundamentales de las Entida-
des Culturales prehispanicas encontradas en la costa entrerriana del Parana Medio, tal como se manifesta-
ban a partir de las actividades de Arqueologia de Rescate realizadas entre 1979-1990.

Durante ese periodo, intentando uniformar la taxonomia en el seno del Proyecto Investigaciones
arqueoldgicas en el area del Parana Medio, habiamos acordado utilizar el término Tipo Cultural, introducido
en laarqueologia argentina por Jorge Rodriguez (Rodriguez y Rodriguez 1985). El acuerdo, mas formal que
conceptual, no tuvo demasiado éxito, y finalmente debié abandonarse (Ceruti 1986 y 1987). Algunas
criticas a los Tipos Culturales y su defensa, pueden encontrarse en Politis (1986) y Rodriguez (1986).

Al hablar de Entidades Culturales, en forma genérica, no pretendimos crear una categoria nueva, y
menos aln un sistema clasificatorio propio. Solamente intentabamos eludir la marafia taxonémica surgida en
laarqueologia sudamericana de las Ultimas décadas.

"Nos sentiriamos muy felices -escribimos entonces- si en algiin Encuentro, Simposio 0 Congreso,

los arquedlogos argentinos acordaran una metodologia organizativa comdn, que permitiera la
comparacion de sitios y niveles arqueoldgicos, y la determinacion de categorias culturales equiva-
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lentes y manejables”.
Creo que en eso estamos todavia.

"Nuestras Entidades Culturales (deciamos también) estan abiertas a la critica. O, mejor dicho, las
ofrecemos para el debate. Entendemos que tienen coherencia interna, independientemente de la
formaen que las denominemos. El ordenamiento de los items en cada Entidad, fue tomado de
Rodriguez y Rodriguez (op. cit.) con algunas modificaciones. Los trabajos de campo fueron finan-
ciados mediante subsidios del CONICET, Aguay Energia Eléctricay la Subsecretaria de Cultura
de Entre Rios".

1. Cancha de Luisa

Entidad propuesta originalmente por De Brito, Vulcano y Ceruti. No registra antecedentes en la
bibliografia.
1.1. Sitios considerados: La Palmera ll, IV'y V; Arroyo Hernandarias I, I1l, IV, V'y VII; Arroyo Las Piedras

Il (2).

1.2. Caracteristicas de los sitios: Arroyo Hernandarias | y VII, asi como La Palmera IV y V, son sitios
multipropdsito. La Palmera II, un sitio multipropdsito con enterratorios intrusivos. Los demas no pueden ser
caracterizados por falta de datos. Casitodos son sitios a cielo abierto, con material en capay sin estructuras
visibles. Ni siquiera se localizaron fogones; el carbon aparece en forma de particulas dispersas en el
sedimento. Existen restos superficiales, visibles en los derrumbes de barrancas.

1.3. Extension horizontal: entre 2 m? (La Palmera IV, muy afectado por la erosion fluvial) y 3.000 m2 (La
Palmerall).

1.4. Extension vertical: 0,50 m (La Palmerall)a 1,10 m (LaPalmeralVy V)acontar desde la superficie.

1.5. Ubicacién geomorfologica: La PalmeralVy Venlas tierras altas de Entre Rios (Superficie Feliciano-
Federal). La Palmera Il; Arroyo Hernandarias I, Il, IVy V en la llanura aluvial del Arroyo Hernandarias,
muy cerca de su desembocadura en el Parana. Arroyo Las Piedras II, sobre el borde de la llanura aluvial
del arroyo homonimo, afluente del Hernandarias.

1.6. Ubicacion topogréfica: La Palmera IV y V estan ubicados sobre el Rio Parand, enlomadas de
sedimentos edlicos (loess o limos loessoides), a mas de 15 m de altura sobre el nivel de creciente
generalizada. La Palmera Il se encuentra sobre un antiguo médano edafizado, en la llanura aluvial del
Hernandarias y a unos 12 m por encima del nivel medio de las aguas del Parana. El sitio solamente es
alcanzado por las crecientes extraordinarias. Los restantes ocupan declives marginales de la llanura
aluvial del Arroyo Hernandarias, a media altura entre ésta y las tierras altas, en el seno de la Formacion San
Guillermo. Aunque fuera del sector investigado, sabemos que existen sitios en cotas mas bajas: estan
ubicados frente a Cayasta, en la llanura de avenamiento impedido, en las proximidades de pequefias
lagunas (De Brito et al. 1985). Uno de ellos es Cancha de Luisa |, el sitio tipo.

1.7. Tipos de asentamiento: Cancha de Luisa presenta un modelo de distribucion constituido por sitios de
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habitacion pequefios a medianos, emplazados tanto enislas de la llanura aluvial del Parand, bajo la cota
promedio de inundacion, como en tierra firme -en cotas intermedias o altas- pero siempre en proximidades
del Parana. Los sitios ubicados en areas bajas presentan un solo nivel de ocupacion. Algunos sitios
localizados en lastierras altas de Entre Rios evidencian una ocupacién muy larga, con interrupciones
marcadas por niveles estériles, y por variaciones en la concentracion de materiales *.

Nos encontrariamos ante un grupo humano con desplazamientos periddicos, de baja demografia, que
en estiaje explotaba las islas proximas a la costa santafesina. Durante las crecientes, la poblacion se
concentraria en unos pocos sitios ubicados en cotas altas de la Provincia de Entre Rios, en las proximida-
des de arroyos afluentes al Parana, en el flanco de pequefias colinas. La cantidad de habitantes de estos
sitios, de cualquier forma, debid ser baja. Asi lo atestiguan tanto el area ocupada, como la escasez de
restos culturales y de subsistencia.

El gran espesor relativo de estos yacimientos seria consecuencia, por un lado, de reiteradas
ocupaciones alolargo de mucho tiempo, y, por otro, de los activos procesos de sedimentacion edlica
que entre el 3.000 y el 1.000 A.P. provocaron la depositacion de la Formacion San Guillermo (Iriondo
1984). De Brito y Vulcano excavaron un cementerio, compuesto exclusivamente por enterratorios secun-
darios (Puesto Rolancito I), en la llanura de avenamiento impedido del Parana. No se localizaron inhuma-
ciones primarias. En los yacimientos explorados por nosotros, solamente pudimos encontrar escasos
restos humanos aislados (especialmente piezas dentarias y algunas falanges). Los sitios La Palmerall y
Hernandarias I, que consideramos mas tardios, parecen indicar un apreciable aumento demografico.

1.8.Tecnologia
1.8.1. Cerémica: en general es fina (2-3 mm de espesor), cocida en atmdsfera oxidante u oxidante incom-
pleta. A veces, se localizan fragmentos algo mas espesos, pero nunca aparecen las "alfarerias gruesas” de
Goya-Malabrigo. Las superficies son de color castafio a castafio rojizo. Hay fragmentos casi anaranjados,
de paredes muy finas. Las superficies fueron alisadas. La pasta presenta antiplastico de tiestos molidos,
0 no presenta antiplastico visible. En menor proporcion, hay arena mediana a gruesa, con granos de 0,25
amas de 0,5mm de diametro. Las formas son simples (secciones de esfera), abiertas o cerradas, sin
asasy con orificios de suspension, predominando los diametros de boca entre 5y 20 cm. Predomina la
ceramica lisa sobre la decorada. Los fragmentos decorados tienen los siguientes rasgos fundamentales:

+ Pintura positiva, en rojo o rojo-anaranjado sobre la pasta de los recipientes. El pigmento puede
cubrir uniformemente la superficie, o formar franjas de 1-2 cm paralelas al borde del recipiente. La pintura
esta bien aplicada. En algunos fragmentos, se advierte la presencia de engobe.

+  Elpigmento tiene origen mineral (ocre hematitico o limonitico) y proviene de la Formacion ltuzaingd
(Pleistoceno Inferior) que aflora en el area.

+ Bordesincisos y recortados, muy simples. Estos ltimos pueden ser sectores de circuloo de elipse;
en contadas oportunidades se insintian figuras vagamente zoomorfas.

+  Escasos fragmentos con incision de punto simple o de linea.

+ La proporcion de fragmentos incisos es siempre infima en relacion con los pintados y los lisos.

En los niveles superiores (0 a 0,30 m de profundidad) de los sitios La Palmera V y Arroyo

Hernandarias |, se localizaron elementos ceramicos que plantearian relaciones con Goya- Malabrigo:
alfareria decorada con incision de linea e incision de surco ritmico; asas en arco y asas planas recortadas.

1.8.2. Litico: los materiales liticos, elaborados fundamentalmente sobre cuarcitas y areniscas cuarciticas de
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color blanco o amarillento, aparecen en igual proporcion que la ceramica. Predominan los nicleosy
lascas. Los instrumentos (raederas y algunos raspadores) son muy escasos. El tamafio, en general, es
mediano a grande. En los sitios estratificados, la calidad y tamafio del material aumenta con la profundidad.
También aparecen nddulos de materia prima, e incluso terrones de arenisca friable y bloques de tosca
calcarea, procedentes de la Formacion Alvear, cuya presencia en niveles topograficos elevados solamen-
te puede deberse atransporte humano. A veces, se localizan lascas de 6palo y calcedonia procedentes
del Rio Uruguay. En el sitio Arroyo Hernandarias |, al arar, fueron localizadas bolas de boleadora lisas y
con surco, y un hacha de cintura. En Arroyo Hernandarias IV, una "piedra con hoyuelos", trabajada sobre
unnddulo tabular de cuarcita, procedente del Rio Uruguay. Los litos cilindriformes (“pilones”), descriptos
afios atras por Serrano (1930) proceden delsitio que denominamos Arroyo Las Piedras |l, y probable-
mente correspondan a Cancha de Luisa.

1.8.3. Huesos: se encontraron escasos huesos partidos, y una hemimandibula de jaguar perforada en la
base dela rama ascendente.

1.9. Restos de subsistencia: muy escasos en La Palmera IV y V; mas abundantes en La PalmeraIl'y
Hernandarias |. Predominan ampliamente los restos correspondientes a peces y pequefios mamiferos,
en especial roedores (nutria, carpincho). Hay restos de cérvidos. También fueron encontradas piezas
6seas de jaguar y de un canido (perro doméstico?). En general, parecen encontrarse balanceados los
elementos faunisticos riberefios, y los de las tierras altas. Los géneros y especies representados son
numerosos, pero bajo el nimero de individuos. Probablemente indiquen una diversificacion de los
recursos.

En todos los sitios fueron localizadas valvas fragmentadas de moluscos (especialmente Pelecipodos).
En La Palmera Il estaban concentrados en un pequefio basurero de 30 cm de diametro. En La PalmeraV,
se encontraron algunas valvas enteras, muy grandes, de Gasterépodos.

1.10. Base econdmica: tipicamente extractiva. Caza-pesca-recoleccion. No disponemos todavia de las
proporciones en que cada una de estas actividades esta representada. No se han recuperado instrumen-
tos especificos parala caza o la pesca, salvo las boleadoras.

1.11. Arte y ceremonial: las actividades artisticas estan reducidas a la decoracién de la ceramica. El
ceremonial relacionado con la muerte dehié ser muy importante, insumiendo una parte considerable del
tiempoy las energias del grupo. En La Palmera V se encontré una hemimandibula de jaguar, perforada en
labase de la rama ascendente, que debié llevarse como colgante.

1.12. Enterratorios: hay entierros secundarios de nifios y adultos mezclados, en lugares especiales, fuera
de los sitios de habitacion. Los paquetes funerarios estan constituidos fundamentalmente por huesos
largos, sobre los que se dispusieron de uno a cinco craneos aislados. Practicamente sin restos de
subsistencia (ausencia de ofrendas de comida). Con material litico y fragmentos ceramicos dispersos.

Alvaro de Brito y Cristina Vulcano excavaron un sitio con estas caracteristicas en la Isla Rolon, Dpto.
Garay, Pcia. de Santa Fe. Dado que el sitio es cubierto periédicamente por las aguas, las inhumaciones
debieron realizarse en bajante. No se localizaron enterratorios primarios. Ignoramos el destino de las
partes esqueletarias que no recibian inhumacion secundaria.
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1.13. Cronologia: no hay cronologia absoluta. Consideramos que la presencia de Canchade Luisaen el
area esanterior a laaparicion de Goya-Malabrigo, aunque ambas llegan a hacerse contemporaneas.
Los elementos con que contamos para afirmarlo, son:

+ Existencia de yacimientos Cancha de Luisa "puros" (De Brito y Vulcano, com. pers.).

*  Presencia de fragmentos con decoracion incisa de surco ritmico inicamente en los niveles superio-
res de los sitios.

+  Estratificacion de ambas entidades culturales en La Palmeralll.

Estimamos que el contacto de Cancha de Luisa y Goya-Malabrigo se produjo entre los 1250-1150
afios AP, 0 en fecha algo posterior. Asi lo indican las fechas minimas para Goya-Malabrigo, calculadas a
partir de los fechados radiocarbonicos de Las Mulas |y Arroyo Largo |.

Por el momento, no sabemos nada sobre los origenes de Cancha de Luisa, aunque son sugestivas
algunas similitudes generales con la entidad Salto Grande del Rio Uruguay Medio, tanto en la ceramica
como en las caracteristicas de los enterratorios. Unay otra, ademas, se caracterizan por la presencia de un
tipo fisico correspondiente a poblaciones de baja estatura.

2. Goya-Malabrigo

Propuesta por primera vez por Serrano, como: Cultura del tipo Malabrigo, Goya y Laguna Blanca.
Denominado luego Cultura de los Riberefios Plasticos por el mismo autor (Ver, por ejemplo, Serrano
1972); untérmino poco felizy de gran arraigo en la bibliografia arqueoldgica. Alberto R. Gonzélez (1977)
retomoé la vieja denominacion, y la llamé Cultura de Goya-Malabrigo. Nosotros, hemos utilizado esta
dltima denominacion, y también Tradicion ceramica Goya-Malabrigo (Ceruti et al. 1980), Unidad Cultural
Goya-Malabrigo (Ceruti 1979) y Tipo Cultural Goya-Malabrigo. Los antecedentes para el area en
estudio se remontan a 1911, cuando Torres publicd algunos materiales de Las Mulas sin mencionar el
sitio de procedencia (Serrano 1946).

2.1. Sitios considerados: Arroyo Canelon 1y II; Arroyo Largo |, Il y V; Arroyo Basilio I; Arroyo Arenal |, 11,
IV'y VI; Arroyo Las Mulas I; Puerto Cuartel Iy II; La Espesura Il y lll; La Palmera Il; Arroyo Bigua .

2.2. Caracteristicas de los sitios.

a) Sobre 18 casos considerados, 17 son sitios multipropésito, que en ocasiones sirvieron para efec-
tuar enterratorios. En algunos de ellos (Arroyo Basilio |, Arroyo Largo V) solamente se encontré un nivel
cultural de escasos 0,10a 0,20 m de espesor; en otros, espesores de hasta 1,20 m, evidenciando
ocupaciones prolongadas. Son yacimientos a cielo abierto, estratificados, y presentan materiales super-
ficiales enlas areas erosionadas por accion fluvial. No se localizaron estructuras, salvo los fogones, que
son poco evidentes. Aparecen como manchas oscuras en el sedimento, con 0,10 a 0,30 m de diametro. El
carbon recuperado es siempre muy escaso, y muchas veces aparece disperso. Es probable que en los
fogones se quemara madera blanda, como la que actualmente se encuentra en las islas (sauce, curupi),
que casi no produce brasas. Otra posibilidad es que los fogones fueran periédicamente destruidos para
impedir la acumulacion de cenizas.

b) Los restantes (Arroyo Arenal IVy V; El Dorado 1) son conjuntos de objetos enterrados (Ceruti
1982) (Ver "Ceremonial").

2.3. Extension horizontal: entre 100 m2 (Arroyo Basilio 1) y 30.000 m? (Puerto Cuartel ), con un promedio
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de 4.700 m2. Los conjuntos de objetos enterrados son mucho mas pequefios (1 a 4 m?).
2.4. Extension vertical: 0,10 m a 1,20 m a contar desde la superficie.

2.5. Ubicacion geomorfologica: el 32% de los sitios esta en la Llanura Aluvial del Parana (26% en la
Llanura de Avenamiento Impedido, y 16% en la Llanura de Bancos, pero en areas limitrofes o muy
proximas a la anterior); Otro 32% sobre la Terraza del Parand. EI 16% en las Tierras Altas de Entre Rios
(Superficie Feliciano-Federal); EI 5% en la Llanura Aluvial del Feliciano, y el 5% en la Llanura Aluvial del
Hernandarias.

Como se advierte, el 74% de los sitios Goya-Malabrigo esta emplazado en la Llanura Aluvial del
Parand, o en unidades geomorfolégicas relacionadas (Terraza, Llanura Aluvial del Feliciano y del Hernan-
darias).

De los 3 sitios ubicados en la Superficie Feliciano-Federal, uno (La Espesura lll) esta muy proximo a
la Llanura Aluvial del Feliciano, y los restantes no son sitios de habitacion, sino conjuntos de objetos
enterrados.

2.6. Ubicacion topografica: la necesidad de protegerse de las crecientes, hizo que los pobladores de
Goya-Malabrigo ocuparan los niveles topograficos mas elevados existentes en el habitat. El 45% de los
sitios esta emplazado sobre pequefios médanos mas o0 menos disipados y consolidados, depositados
durante un ciclo arido del Holoceno Superior. Es posible que el proceso de conformacion de los mismos
continuara adn en épocas mas tardias, como parece indicarlo el sitio Arroyo Las Mulas .

Debemos tener en cuenta que en el area actuaron, alternativamente, agentes sedimentarios de
origen hidricoy edlico: durante las crecientes, se deposito arcillay limo (en algunos casos, arena mediana
con estratificacion entrecruzada); en las bajantes extraordinarias, cuando gran parte del lecho del rio
quedaba al descubierto, los vientos provenientes del SOy O -aunque con su capacidad de transporte
mermada a causa de la humedad y la vegetacion-, alcanzaban a levantar la fraccion mas fina de los
bancos de arena, depositandola sobre los médanos edlicos ya existentes o sobre los albardones.
Situaciones similares se producen en la actualidad, aunque ahora sobre la margen derecha del rio, por
accion de los vientos del NE y N.

No debe descartarse, ademas, la accion antropica para explicar, en parte, el crecimiento de esos
sitios. En la actualidad, se produce segtin dos modalidades: una, involuntaria, por acarreo de barro en el
calzado o los elementos de trabajo, y por incorporacion de materia organica proveniente de los deshechos
de alimentacion y la destruccion periddica de las viviendas. La otra, voluntaria, al trasladar sedimentos
de las partes mas bajas alas mas elevadas de un sitio, para resistir las crecientes. Hemos visto pobladores
que enel término de un afio, elevaron 0,30 a 0,40 m el area donde tienen instalada su vivienda. Nada
indica que, en épocas prehispanicas, no se recurriera a procedimientos semejantes (Ceruti 1991).

El 35% de los asentamientos se realizd sobre albardones (incluyendo los dos conjuntos de objetos
enterrados). En un solo caso se ocupd un area baja. La ocupacion persistio durante 600 a 800 afios en
condiciones similares, hasta que comenz6 a formarse un albardon. El desarrollo de éste, de 0,60 m de
espesor, demando entre 300 y 500 afios; la ocupacion del sitio cesé antes de la conquista europea.

2.7. Tipos de asentamiento: los sitios Goya-Malabrigo tienen tamafio mediano a grande (4.700 m? de
promedio). Estan ubicados preferentemente en lasislas de la Llanura Aluvial del Paranay en la Terraza,
en evidente relacion con el ambiente del que obtenian los medios de subsistencia.
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Todos los sitios fueron utilizados para emplazamiento de viviendas, pero sélo en algunos de ellos
se ubicaron enterratorios. No queda claro todavia si prefirieron determinados sitios para realizar inhuma-
ciones, si utilizaron sectores diferenciados, o si esta discriminacion se debid a circunstancias fortuitas.

No parecen existir cementerios separados de los sitios de habitacion, pero algunos yacimientos
(como Las Mulas 1) presentan una tasa de enterratorios muy alta (hasta 3 por m?). La presencia de
entierros primarios y secundarios en ese sitio induce a pensar que algunos cadaveres fueron trasladados
desde otros puntos para darles inhumacion definitiva.

En la eleccion de los lugares para instalacion de viviendas, se tuvo en cuenta la altura en relacion al
medio circundante, y la posicion del sitio en areas particularmente aptas para la cazay la pesca.

Lafon, en 1972, en un articulo escasamente citado, hablo de un "sedentarismo estacional”, controlado
por el régimen del rio. En realidad, el término "estacional” se presta a confusion, porque induce a pensar
en desplazamientos periodicos, planificados, relacionados con ciclos de maduracion de vegetalesy épocas
de cria o migracion de animales. El régimen de un granrio, como el Parana, es mucho mas complejo, con
ciclos de afios normales, y ciclos de afios con bajantes o crecidas persistentes. El control que ejerce sobre
las poblaciones humanas y animales (actuales o pretéritas) se relaciona con dos variables fundamen-
tales, aveces aleatorias: disponibilidad de espacios secos, y disponibilidad de alimentos?.

En general, la cantidad de sitios, la potencia de los depositos y la gran concentracion de materiales
indican un notable aumento demogréafico en relacion a Cancha de Luisa. Probablemente el crecimiento de
la tasa de poblacion se relacione con una explotacion mucho mas intensa de los recursos fluviales. Asi
parecen indicarlo el instrumental especifico recuperado, la variedad de especies animales capturadas, y la
disposicion de los asentamientos, todos en relacion directa con el Rio Parana.

Aunque no se han encontrado evidencias directas, parece verosimil que los grupos Goya-Malabrigo
dominaran las técnicas de construccion y manejo de canoas. Laausencia de sitios de habitacion en las
Tierras Altas, indica que su adaptacion al ecosistema fluvial era mayor que el de Cancha de Luisa.

La existencia de sitios relativamente pequefios y con capas fértiles de escasa potencia en las zonas
mas bajas (como la Isla Curuz( Chali) y sitios con gran potencia de sedimentos y alta concentracion de
materiales arqueoldgicos en posiciones topograficamente privilegiadas (médanos y albardones), nos hace
pensar que, como debié ocurrir en Cancha de Luisa, el grupo se fraccionaba durante las bajantes,
dispersandose en el complejoislero para aprovechar mejor el ecosistema, y se concentraba en algunos
puntos claves durante las crecientes.

Pero, a diferencia de los puntos de concentracion utilizados en la ocupacion Cancha de Luisa, los de
Goya-Malabrigo no estaban en las Tierras Altas, sino en la Terraza o en la Llanura de Avenamiento
Impedido.

Las evidencias estratigraficas probatorias de la desocupacion y reocupacion periodica de los sitios
son muy abundantes. El desplazamiento se producia desde las islas del cauce del Parana (como la Curuzi
Chali) hacia sitios mas préximos a la costa santafesina (como Arroyo Canelon Il) y la Terraza del Parana
(Arroyo Arenal |y II; Arroyo Salado |, Iy IlI; Arroyo Las Mulas ).

No sabemos qué ocurria durante el maximo de las crecientes, cuando todos estos sitios también son
cubiertos por las aguas. Dado que no encontramos evidencias de ocupacidnen las Tierras Altas de Entre
Rios, debemos pensar enotras alternativas. Por ejemplo:

a) Se desplazaban hacia "cerritos" préximos al Rio San Javier oala costa santafesina, donde estarian a
salvo, o bien alas areas anegadizas, aunque mas altas, del sur de Corrientes.
b) Habian desarrollado artificios para permanecer sobre las aguas hasta la bajante, sin abandonar los sitios
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de habitacion. Con el mismo objetivo, la poblacion actual de las islas construye tarimas de ramas y troncos
entrelazados (los "zarzos"), clavados sobre postes 0 encajados en las copas de los arboles.

2.8.Tecnologia

2.8.1. Ceramica: predomina la ceramica lisa sobre la decorada, con antiplastico de tiesto molido, o sin
antiplastico visible. En menor proporcién, hay arena mediana a gruesa. Las formas principales son:
a) Recipientes de perfil simple, evertidos o invertidos, que resultan de seccionar una esfera o un ovoide,
por encima o por debajo del ecuador. Tienen boca circular. Aveces, se secciond un elipsoide de eje mayor
horizontal por debajo del ecuador, originando recipientes evertidos y de boca eliptica ("fuentes”). Las
dimensiones de los recipientes invertidos varian entre 4 cm de alturapor2a 3 cm de didmetro maximo,
y 60 cm de altura por 40 a 50 cm de diametro maximo.

Los recipientes evertidos mas pequefios tienen alrededor de 1 cm de alturay 2 cm de diametro maximo.
Los mayores, 50 cm de diametro maximoy alturas que varian entre 4y 20 cm.

Predominan las bases convexas. En algunas oportunidades, las fuentes de mayor tamario tienen fondo
plano, pero se trata mas de un aplastamiento por problemas del material que de intencionalidad del alfarero.
Pueden o no presentar asas, orificios de suspension y decoracion.

b) Las "campanas", caracteristicas de Goya-Malabrigo. En el sector en estudio, las "campanas” pueden
presentar los siguientes rasgos:

+ Cuerpo cilindrico y troncoconico, abierto en la parte inferior (es decir, sin fondo). Cuando el
cuerpo es troncoconico, apoya sobre la base mayor.

« Perfil recto o convexo. Esta caracteristica puede no ser intencional, originada por el "aplastamien-
to" de la pieza durante el secado.

+ Apéndice modelado en la parte superior de la pieza. Generalmente, es una cabeza de loro
de estilo naturalista, de tamafio proporcional a la pieza (aproximadamente 1/3). Un volumen mayor
desequilibraria el conjunto, y el peso podria volcarla. El apéndice puede o no estar decorado. A veces,
solamente se han representado mediante puntos y/o modelado los atributos complementarios esenciales
(ojos y orificios respiratorios). En la mayoria de los casos, sin embargo, la decoracion cubre la pieza. La
técnica mas frecuente es laincision de surco ritmico; en menor escala, la incision de puntos. En algunas
ocasiones, se aplicd pintura positiva a todo o parte del apéndice (rojo o blanco). Raramente se decord el
cuerpo de la pieza. En algunas oportunidades, el apéndice es doble (loros bicéfalos).

+ Enoposicion al apéndice delantero, puede existir uno posterior, representando la cola del ave.
Generalmente es un apéndice macizo, planoy relativamente espeso, que puede estar recortado en forma
de escalera ascendente-descendente, simulando las plumas. A veces, no es plano sino curvado, etc. Por
lo general (aunque la caracteristica no es excluyente), cuando existe algn orificio en el cuerpo de la
pieza, éste ocupa el lugar del ano del ave. En algunas oportunidades, se representaron mediante mode-
lado las alas apenas abiertasy con las plumas remeras pegadas al cuerpo.

+ Paredes relativamente espesas en relacion al tamafio de la pieza. Los autores clasicos, valorando
subjetivamente esta caracteristica, hablaron de "alfarerias gruesas". Unas veces se uso el término como
sinénimo de "campanas"”, y en otras con notable vaguedad, se los separ6 ("campanas y alfarerias grue-
sas"). Serrano (1933, 1936), incluso , lleg6 a jerarquizar en tal medida este atributo, que habl6 de una
"Cultura Tipo Malabrigo" y una "Cultura de las Alfarerias Gruesas", con origen y distribucion aparentemen-
te diversas. En realidad, el espesor de las paredes es una caracteristica técnica directamente relacionada
con elvolumen y peso total dela pieza, y en especial del apéndice. Elgrosor de las paredes es mas
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evidente en las "campanas" de gran tamafio (de 9 a 13 mm). En las pequefias, no pasa de 2 a3 mm. En
las "campanas" de tamafio mediano a grande, el espesor esta acompafiado por otros caracteres no menos
importantes y pocas veces mencionados, que son:

- Composicion de la pasta. Generalmente tiene antiplastico de tiesto molido abundante, con clastos de
tamarfio bastante mayor que en el resto de la ceramica (hasta 3 mm).

- Coccion. Oxidante completa. Los fragmentos de "campanas” medianas a grandes presentan colora-
ciones dominantes castafio rojizo arojo ladrillo en nicleoy paredes. En contraposicion, el resto de la
ceramica presenta tonos grises a castafio claros dominantes (posiblemente por coccion en atmosfera
oxidante incompleta). Es posible que estas piezas recibieran un tratamiento especial, con cambios de
posicion durante la coccion, o coccién independiente.

¢ Otros parametros de las "campanas", como el tamafio, son aleatorios. En los mismos yacimientos
hemos recuperado fragmentos de campanas muy grandes (30-40 cm de altura total) a muy pequefias (3-
4.cm). El peso depende del tamafio, la presencia 0 ausencia de apéndices, y también de la técnica elegida
para elaborarlos. En general, atin enlos casos mas grandes, los apéndices son macizos. Hay algunos,
sin embargo, parcialmente ahuecados en la base del cuello y/o en la seccion inferior del pico. En el sitio
Arroyo Largo |, se rescataron los fragmentos de la mayor "campana” que conocemos para el area (quizas
60 cm de altura total), cuyo apéndice era totalmente hueco.
¢) Recipientes de perfil inflexionado o compuesto, con un pequefio cuello. El cuerpo puede ser esférico,
o tomar la forma de un ovoide con el polo mayor en la parte superior. La boca es circular y la base
normalmente convexa, raramente aplanada. Pueden presentar dos asas pequefias, en arco, simétricas,
colocadas en la parte superior del cuerpo, entre el didmetro maximo del recipiente y el nacimiento del cuello
(Ceruti et al. 1980). Hay recipientes con 3 e incluso 4 asas.

Generalmente son lisos, pero también pueden estar decorados. Normalmente no presentan orificios
de suspension, pero hay ejemplares que se rompieron estando en uso, y fueron remendados, practican-
do perforaciones simétricas aambos lados de la rotura (Ceruti et al. op.cit.). Tamafios muy variables, como
ocurre con los de perfil simple.

Otros elementos elaborados en ceramica, son:

+ Bolas pequefias (3-4 cm de diametro), esféricas, con surco ecuatorial. A veces fueron descriptas
como "boleadoras para pajaros”. Pero también podria tratarse de pesas o plomadas para redes de pesca.

+ Pesas elipsoidales, para pesca. Con surco perimetral, o perforados alolargo. Las mayores (8-
12 cm) debieron servir para lastrar redes de pesca. Las mas pequefias (2-3 cm) para pescar con algin
tipo de aparejo (lineas, espinel, etc.). Pueden o no estar decorados.

+ Torteros circulares, de distinto tamafio, recortados sobre tiestos o modelados exprofeso. Con o
sin decoracion.

+ Pendientes, con orificio para colgar. En algunas oportunidades, recortados sobre tiestos. En otras,
modelados. Algunos son fusiformes. Otros, adoptan figuras de animales (en Las Mulas | se recuperé uno
con una pequefia cabecita de pajaro, y otro en forma de tortuga).

+ Pipas. Se encontraron fragmentos de hornillos y de tubos. Aparentemente, son verticales (como
las chaguefas).

+  Cuentas hiconicas, grandes (1-2 cm de diametro), a veces decoradas con incisiones o puntos.

¢ Cucharas con mango hueco. Generalmente no estan decoradas.

+ Bolitas esféricas, casi siempre pequefias (5mmaz2 cm).

+ Masas amorfas de ceramica, posiblemente abandonadas al elaborar los recipientes. Enalgunos
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yacimientos son muy abundantes. Pueden presentar impresiones de instrumentos, huellas de ufias o
impresiones digitales, etc.

Entre el material decorado, predominala cerdmica incisa sobre la pintada. Existen también combina-
ciones de ambas. Pero la técnica decorativa que los alfareros de Goya-Malabrigo aplicaron por excelencia,
y que sirve para caracterizarlos, es el modelado. Aparece solo o combinado con incision, pintura positiva,
0 conambas. Son especialmente expresivos los apéndices, de los que se intentaron varias clasificaciones
(Ver Serrano 1972,Schmidt etal. 1972, Caggiano 1983). Existen apéndices zoomarficos y no zoomarficos.
Los segundos pueden tener funcion de asas (planas rectangulares, en escalera, etc.), complementar un
apéendice zoomorfico ("colas" en las campanas) o cumplir alguna funcién decorativa (mamelones, conos
truncados, etc.).

Los apéndices zoomorficos pueden clasificarse de acuerdo a la especie representada, o a latécnica
de elaboracion. No existe ninguna clasificacion que combine ambos criterios y sea universalmente valida.
Nuestro intento de 1972 (Schmidt et al. op. cit.) es parcial, ya que solamente considerd materiales
provenientes de un rea restringida.

Como ya se dijo en reiteradas oportunidades, las especies representadas con mayor frecuencia son
aves, y en especial psitacidos (loros, cotorras). Pero también se reconocen rapaces (strigiformes, falconi-
formes) y diversos pajaros. Entre los mamiferos, hemos visto felinos, canidos, guanacos, murciélagos,
carpinchos, nutrias, lobitos de rio, monos, pecaries, 0sos meleros, representaciones humanas, etc. Entre
los reptiles, ofidios y lagartos. Algunas representaciones poco claras, podrian corresponder a batracios,
e incluso a peces. Por Ultimo, hay figuras que deben representar seres fantasticos o mitologicos.

Entre las clasificaciones basadas en las técnicas de elaboracion, sigue siendo valida la de Serrano,
que comprende seis categorias:

+  Escultdricos macizos.

Escultéricos huecos.

+  Concavos o concoides.

¢ Siluetas recortadas.

 Siluetas engrosadas.

¢+ Tubulares.

Los apéndices escultoricos macizos de tamafio grande, pueden estar total o parcialmente pintados de
rojo (especialmente el pico) y aveces también de blanco. Siempre pertenecen a "campanas”.

Los apéndices escultoricos macizos y escultoricos huecos de tamafio mediano y pequefio, pueden o no
pertenecer a "campanas", y predominan en casi todos los yacimientos. Cuando forman parte de recipientes
de perfil simple o invertido, suelen estar colocados de a pares sobre el borde, enfrentados y en actitud de
asomarse al interior. Otras veces, estan rotados 45° con respecto ala vertical. También pueden estar de
espaldas a la boca del recipiente. En algunos casos, solamente se colocd un apéndice. Suelen estar
pintados de rojo, y raramente de blanco.

Los recipientes de perfilinflexionado o compuesto, casi nunca tienen apéndices. Cuando éstos existen,
suelen ser pequefias representaciones macizas ornitomorfas de cuerpo entero, colocadas en la parte
superior del cuerpo, entre el didmetro maximo y el nacimiento del cuello.

Los concoides, a los que Serrano (1961) consideraba representaciones del dormilén o atajacaminos,
parecen exclusivos de recipientes evertidos, lo mismo que las siluetas y las siluetas engrosadas. Estos dos
Ultimos tipos son mas frecuentes en recipientes muy playos (fuentes y platos). También existen reci-
pientes cuyos bordes fueron recortados siguiendo patrones geométricos: escalonados, semicirculos, etc.
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Los recipientes de perfil simple, evertidos o invertidos, pueden presentar vertederos, generalmente
con unainclinacion de 45° pueden serlisos 0 decorados. Los apéndices que Serrano llamatubulares,
son unavariedad de vertedero que presenta caracteristicas zoomorficas. Son frecuentes en Malabrigo
(Pcia. de Santa Fe) y enlos yacimientos de laPcia. de Corrientes, pero casi no aparecenen Entre Rios.
No deben confundirse con las "alfarerias tubulares" de la costa N de la Pcia. de Buenos Aires, que se
asemejan a un embudo invertido, y nunca formaron parte de recipientes (Cigliano et al. 1971).

Los apéndices (en especial los pertenecientes a "campanas") se estilizan de N a S. Hacia el N del area
en estudio, predominan los naturalistas. Al S, los estilizados, vagamente zoomdrficos. A veces quedan
reducidos a un mango, que algunos autores compararon con una "mano de almirez". Hacia el S,
asimismo, aumenta la proporcion de concoides y siluetas. Estas Ultimas predominan ampliamente aguas
abajo de la ciudad de Santa Fe; son bastante frecuentes en los sitios del NO entrerriano (como Las Mulas
l), y casi no aparecen al N de Goya. Al O, son frecuentes las siluetas engrosadas y los apéndices
escultdricos pequefios (huecos 0 macizos), pero también hay algunos concoides. No hemos encontrado
apéndices mas alla del Rio Salado (sitio Maria Luisa I, Dpto. Las Colonias, Pcia. de Santa Fe).

Hacia el E, el panorama es mas complicado. Las "campanas" encontradas en lasislas de Salto Grande
son naturalistas. Las del Dpto. Gualeguaychu, pequefias y con diminutos apéndices vagamente zoomor-
ficos. Las "campanas” de laR. O. del Uruguay fueron sistematizadas hace unos afios por Diaz y Fornaro
(1977), y para su estudio nos remitimos a dicha publicacion.

Otro tipo de decoracion modelada consiste en angostas tiras de arcilla aplicadas sobre el cuerpo de los
recipientes. Suelen ser sinuosas, y pueden estar punteadas; es probable que se trate de representaciones
de ofidios. Son abundantes en el sitio Las Mulas | (Dpto. La Paz, Entre Rios), y también las hemos
encontrado en las proximidades del Arroyo Barrancas (Dpto. Sauce, Corrientes).

La pintura positiva de color rojo (elaborada con 6xidos de hierro), se usé en todo tipo de recipientes,
en las campanas y en otros materiales (cuentas, pesas para pesca, etc.). Generalmente es fugitiva, pero
algunas veces se la aplico en capas espesas, 0 se mezcld el pigmento con arcilla desleida para constituir
un engobe.

Se la puede encontrar:

+  Cubriendo espacios en forma uniforme, en ocasiones delimitados por incision.

+ En guardas angostas (internas y/o externas), paralelas al borde de los recipientes. Los motivos
son sucesiones de lineas rectas y/o en zigzag. Fueron descriptas e ilustradas por Serrano en varias
oportunidades. No aparecen en las "campanas".

+ Formando disefios complejos, laberinticos, combinando escalonados y rectangulos concéntri-
cos. Son frecuentes en el fondo de recipientes evertidos.

La pintura positiva blanca, mas o menos diluida, se utilizd para cubrir espacios. Es frecuente en los
apéndices, sobre todo los de mayor tamafio. En la decoracion incisa, predomina ampliamente la técnica de
incision de surco ritmico. En menor proporcion, encontramos:

¢ Incisién de linea.

¢ Incision de puntos, simples y compuestos.

+  Unguiculado.

+  Brochamiento o cepillamiento.

+  Estampamiento de dedos.

+  Estampamiento de textiles y redes.

+  Estampamiento de cuerdas.
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+  Estampamiento de otros elementos (por ejemplo, dorso de moluscos).

2.8.2. Litico: no existe uniformidad en la distribucion del material litico. Hay sitios en que éste es casi tan
abundante como la ceramica, y otros en que escasamente se recolecta algin elemento aislado®. Se
pueden diferenciar:

 Artefactos tallados. Predominan los nicleos y lascas (primarias y secundarias), sin retoques o
con retoques escasos, trabajados sobre cuarcitas de color rojizo 0 amarillento, de origen local (Forma-
cion ltuzaingo), acompafiados por abundantes deshechos de talla. En ocasiones, también aparecen
lascas, esquirlas y pequefios ndcleos agotados de madera silicificada, calcedoniay cuarcita procedentes
del Rio Uruguay. Casi todo el material es de tamafio mediano y pequefio. Los instrumentos (raspadores,
raederas, cuchillos) son escasosy mal formatizados. Son similares alos de Cancha de Luisa, pero de
menor tamafio y sobre diferente materia prima.

+ Artefactos producidos por desgaste. Son escasos, pero los hemos localizado en estatigrafia.
Pulidores en canaleta; bolas de boleadora con surco; plomadas pequefias para pesca, elipsoidalesy con
surco perimetral. Materia prima: arenisca.

Un solo fragmento de mortero, de cuarcita.

 Artefactos pulidos. Un fragmento de filo de hacha, trabajado en una roca acida de grano fino. Fue
encontrado en forma superficial, en el sitio Arroyo Canelon Il (Dpto. Garay, Pcia. de Santa Fe).

+ Fragmentos de ocre hematitico. Algunos, con evidencias de desgaste por frotacion. Son muy
abundantes, y aparecen en casi todos los sitios. Tienen procedencia local (Formacion ltuzaingo), pero
pueden aparecer enlugares donde dicha formacion geologica no aflora, indicando su transporte por
obra humana.

+ Fragmentos de arenisca, sin evidencias de trabajo humano, dispersos en el sedimento. A veces,
son bloques de tamafio bastante grande. Algunos pueden ser nédulos para la extraccion de materia prima,
pero otros son deleznables; los pobladores actuales los usan como lastre en las embarcaciones, para
proteger los fogones, etc. En el sitio La Palmera II, un enterratorio Goya-Malabrigo estaba cubierto por
blogues de arenisca, algunos de varios kg de peso (Ver "Ceremonial").

2.8.3. Hueso: practicamente todo el instrumental trabajado en hueso se relaciona con actividades de
subsistencia:

+ Puntas de proyectil del tipo que Serrano llamé "en lengiieta de pajaro"”, con el extremo distal
levemente curvado. Son las méas abundantes.

+ Arpones "chaquefios".

+ Puntas de proyectil chatas, alargadas, con un pequefio peddnculoy aletas.

Fuera de este material, solamente se encontraron huesos cortados o astillados, a veces con
marcas circulares, sobre cuya funcionalidad preferimos no abrir juicios.

En cuerno de cérvidos, se elaboraron "bastones de mando", perforadores, y algunos punzones.
2.8.4. Metales: en el sitio Las Mulas I, localizamos un fragmento de hoja de cuchillo, junto a un esqueleto.
Pero la misma puede ser intrusiva (post-hispanica). En un enterratorio secundario de La Palmera I,
debajo de una piedra de gran tamafio, y junto arestos humanos, se encontré una plagueta rectangular de
cobre casi puro. Presenta dos bordes redondeados y dos perforaciones (una de ellas afectando el
borde). Debi¢ utilizarse como pendiente.

2.8.5. Otras: en valvas de moluscos, se elaboraron cuentas de collar, circulares o elipticas, perforadas
en el centro. Tienen distintos tamafios, predominandolasde 1a1,5 cm de diametro. A veces, aparecen
varias juntas.
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Disponemos de evidencias indirectas de la fabricacion y/o uso de textiles (presencia de torteros e
improntas en la alfareria), de cesteria y redes anudadas (improntas en la alfareria), asi como de
cordones torcidos (improntas decorativas en la alfareria, y en el surco ecuatorial de boleadoras).

2.9. Restos de subsistencia: los restos de subsistencia predominantes varian de acuerdo al yacimiento.
No tenemos todavia analisis detallados sitio por sitio, de manera que toda comparacion resulta, en este
momento, apresurada. Sin embargo, a partir de las observaciones de excavacion, resulta evidente que
en algunos sitios son muy abundantes los restos de peces, y en otros casi no los encontramos; en tales
casos, lamayoria de los restos pertenecen a mamiferos (especialmente nutrias).

El andlisis de los restos localizados en el sitio ArroyoArenal | (Tonni et al. 1984), indica la presencia
de 8 géneros de peces; un reptil (yacaré); al menos 6 géneros de aves y 9 de mamiferos (gato montés,
ratén de campo, tuco-tuco, nutria, cuis, carpincho, un armadillo y dos cérvidos; corzuelay ciervo de los
pantanos). De este listado, algunas especies probablemente no formaron parte de la alimentacién (por
ejemplo, los ratones y tuco-tuco) y se encuentran en el sitio por causas naturales. Para Arroyo Arenal
I, en particular, el 80% de los restos recuperados corresponde a peces pequefios a medianos, y fueron
colocados en los enterratorios con caracter de ofrendas mortuorias.

En la mayoria de los sitios de Entre Rios encontramos sectores o capas con abundantes valvas de
moluscos (especialmente bivalvos), indicando una indudable recoleccion intencional. En algunos sitios del
noreste de la Pcia. de Santa Fe, su abundancia es tal que conforman concheros espesos, en que las valvas
son el componente fundamental.

2.10. Base economica: caza-pesca-recoleccion, predominando la primera o la segunda segun el yacimien-
to. Por el momento, no puede avanzarse mas en este sentido.

No encontramos evidencias directas niindirectas de cultivo, aunque la presencia de torteros e improntas
de tejidos indica que utilizaban alguna fibra (vegetal o animal). Las pipas denotan el uso de algtn fumitorio,
PEro no conocemos sus caracteristicas.

Los restos de subsistencia, la distribucion de los sitios y el instrumental recuperado indican una depen-
dencia casi absoluta del ecosistema fluvial, al que evidentemente estaban adaptados. La caza se efectuaba
mediante el uso de arco y flechas. La pesca, mediante arponeo, redes y algln tipo de aparejo menor
(lineas, espineles). No disponemos de indicios sobre el uso de trampas, nitampoco de pesca mediante arco
yflechas.

Estaba en uso laboleadora, aunque su efectividad en un ambiente de lagunas y bafiados es bastante
cuestionable. Quizas se la empleara en la caza de aves. Hay bolas pequefias, de barro cocido (¢ para
hacer menos costosa su pérdida?).

Es incuestionable el dominio de la canoa, empleada en casitodas las actividades vitales. No poseemos
evidencias arqueoldgicas para el area, pero si informacion de caracter etnohistorico.

La recoleccion de moluscos debid constituir un complemento importante en determinadas oportunida-
des. Prefirieron los bivalvos, probablemente hervidos o al rescoldo (no hay indicios de que las valvas
hayan sido colocadas directamente sobre el fuego).

2.11. Arte y ceremonial: la principal actividad artistica fue la decoracion de la ceramica, tema que ya tratamos
con amplitud. Los instrumentos de hueso (en especial puntas de proyectil), estan bien confeccionados,
pero raramente presentan decoracion. Cuando existe, se trata de incisiones perimetrales u otro disefio
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iguaimente sencillo.

No poseemos datos sobre el tratamiento decorativo aplicado a textiles y cesteria.

De las escasas representaciones antropomorfas en ceramica, sélo puede deducirse la utilizacion de
diversos tocados y/o gorros, y pinturas faciales o tatuajes. No obstante, han llegado hasta nosotros otros
elementos que indican (por su relativa abundancia) un cierto énfasis en el adorno corporal. Son ellos:

+ Cuentas de collar de valvas de molusco, circulares, perforadas en el centro. De diversos tamafios.
En Las Mulas |, encontramos una veintena de ellas, pegadas entre si por filtraciones calcareas, en las
proximidades de un enterratorio.

+ Pendientes de ceramica fusiformes, bicénicas o zoomorfas. Estan perforadas en un extremo, lo
que indica que se llevaban colgadas del cuello. Casi siempre decoradas con incisiones.

+ Pendientes recortadas en fragmentos ceramicos, subcirculares o subovoides, y perforadas en el
polo menor. Pueden estar decoradas con pinturas y/o incisiones.

Encontramos evidencias de tres tipos principales de ceremonias:

a) Honras fanebres (ver "Enterratorios").

b) Destruccion ritual de elementos muebles (en especial recipientes de alfareria). La bibliografia
etnohistorica trae referencias a ceremonias de este tipo en tres situaciones fundamentales:

+  Destruccion de bienes del difunto durante los funerales.

+ En sefial de alegria, con motivo de alglin acontecimiento social, como las ceremonias de iniciacion
de los varones, o el comienzo de la menarquia en las nifias.

Al trasladar un campamento, para impedir que los objetos abandonados por intiles o incémodos
sean utilizados con fines magicos.

Diversos autores (por ejemplo, Lafon 1971) hicieron notar esta caracteristica de Goya-Malabrigo (que
podemos hacer extensiva a Cancha de Luisa). La ausencia casi absoluta de recipientes enteros, el
tamafio reducido de los fragmentos y la dispersion de los mismos solamente pueden explicarse por accion
intencional.

c) Entierro intencional de diversos elementos, en sectores alejados de sitios habitacionales o sepulturas
(Cerutietal. 1980; Ceruti 1982). Conocemos al menos cuatro casos. Tres de ellos, localizados circunstan-
cialmente, estaban enla cuenca media del Arroyo El Arenal, formando un tridngulo de 1.500 m de lado:

+ ArroyoArenal IV: un recipiente cerdmico grande, con cuelloy asas, entero. En suinterior, cuatro
recipientes mas pequefios (uno de ellos una“"campana”) y un trozo de mineral de yeso (selenita).

+ Arroyo Arenal V:unrecipiente grande, evertido, casi completo, fragmentado por las raices de un
arbol.

+ ArroyoArenal VI: un recipiente con asas y cuello, grande y completo. En su interior, un fragmento
de arenisca.

 El cuarto, EI Dorado |, esta ubicado 4.500 m al SO de los anteriores, al borde de la barranca del
Parana. Consistia en una plataforma constituida por tres bloques de arenisca, sobre la que se habian
depositado 59 fragmentos de alfareria pertenecientes a 6 recipientes distintos; una valva de Pelecipodo
(Diplodon sp.); un atlas de zorro (Canis gymnocercus); una falange y un tarso de cérvido. Coronando el
conjunto, dos bloques mas pequefios de arenisca.

Los cuatro hallazgos se realizaron en las "tierras altas" de Entre Rios (Superficie Feliciano-Federal),
a masde 1.000 m delos sitios de habitacion, enterrados en sedimentos mas antiguos (El Dorado | en
un médano; Arroyo Arenal V en una lomada de loess, y Arroyo Arenal IV y VI en una facies de albardan).
2.12. Enterratorios: pueden clasificarse en dos tipos principales:
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a) Entierros primarios, preferentemente de ctbito dorsal (en menor medida decubito ventral), con los
miembros estirados. A veces, una 0 ambas manos sobre la pelvis.

Con orientacién SO-NE (la cabeza generalmente hacia el SO). En algunas oportunidades fueron
sepultados individuos a los que faltaban partes anatémicas. En Las Mulas |, por ejemplo, localizamos un
entierro primario sin craneo. Debajo de la pelvis habia una punta de hueso, pero no es posible determinar
siformaba parte del ajuar o estuvo clavada en las partes blandas. Por el momento, no sabemos si estos
cadaveres incompletos fueron mutilados ritualmente, o si se trata de victimas de un atague enemigo.

El ajuar que acomparia estos enterratorios es bastante variado. Por regla general, como las sepulturas
se cavaron en el mismo sitio de habitacion, resulta dificil separar los elementos colocados junto al cadaver
ylos que se encontraban en las capas removidas, volcadas encima junto con la tierra.

Hemos anotado los siguientes casos, en que el cadaver tenia, indudablemnte, elementos agregados:

« Un collar de cuentas de moluscos, recortadas y perforadas (Las Mulas ).

+ Una punta de proyectil de hueso "en lengiieta de pajaro” (Las Mulas ).

+ Todo el enterratorio cubierto por una capa continua de fragmentos ceramicos y valvas de moluscos
(Las Mulas 1'y Arroyo Arenal I).

+ Montones de fragmentos ceramicos, dispuestos sobre manos Y pies (Arroyo Arenal I).

« Mandibulas de nutria partidas y fragmentos ceramicos, dispuestos sobre y junto al cadaver
(Puerto Cuartel I).

Apéndices zoomorfos (cabezas de loro) de ceramica, de gran tamafio, sobre el vientre y detras de
la cabeza (Arroyo Las Mulas ).

El hallazgo reiterado de elementos de alta calidad en asociacion o en las proximidades de enterra-
torios, nos hace pensar que en ocasiones se rompieron recipientes sobre los mismos, en calidad de
ofrendas. Luego, los fragmentos se dispersaron en areas relativamente grandes, resultando dificil reunirlos
para armar las piezas.

b) Entierros secundarios (paquetes funerarios), conteniendo restos de uno 0 méas individuos de distintas
edades. Elcontenido de estos paquetes es variado, asi como el estado de conservacion de los restos.

En algunas oportunidades, los huesos presentan marcas y cortes que pueden indicar practicas de
esqueletizacion. A veces, estas marcas son muy profundas, y los restos presentan también otros tipos de
alteraciones realizadas en el hueso fresco (fracturas, astillamientos) que no son explicables por practicas de
descarne.

En asociacion directa con los entierros secundarios, suelen encontrarse fragmentos ceramicos y hue-
sos de animales. En algunas oportunidades, todo el paquete fue cubierto por una densa capa de
fragmentos ceramicos (Arroyo Arenal |, por ejemplo). También suelen encontrarse fragmentos de madera
silicificada, piezas fosiles extraidas de la Formacion Ituzaingo, etc.

En ciertos sitios, como Arroyo Las Mulas |, coexisten los entierros primarios y secundarios. Pueden
estar indicando:

*  Practicas distintas, no coetaneas.

+ Transporte al campamento base de individuos muertos y enterrados lejos.

+  Situacién de cambio en las costumbres mortuorias.

Existen indicios de sepulturas complejas, con rituales elaborados. En La Palmera ll, cerca de Hernan-
darias, una sepultura secundaria fue cubierta por piedras de gran tamafio. Se le ofrecieron diversas
ofrendas: instrumentos de hueso, cuentas de collar, apéndices ornitomorfos y antropomorfos diversos,
agrupadas y rodeadas por piedras y fragmentos ceramicos. Junto a los restos humanos, en un lugar
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preferente, se depositd una plaqueta de cobre perforada. Hay indicios de sacrificios cruentos: una mano
izquierda articulada, rodeada de piedras y con ofrendas; 8 piezas dentarias humanas (permanentes y de
leche) y 12 falanges humanas, una de ellas pintada con ocre.

2.13. Cronologia: poseemos 6 fechados radiocarbonicos para Goya-Malabrigo:
a) Sitio Paranad Mini | (Schmitz etal. 1971): Dpto. General Obligado, Pcia. de Santa Fe.

+ Capa2(0,20-0,40M)....ccvrrnrvnenne 385+145 AP
640 £115 AP
o Capa3(0,40-0,60 m)....cccerrvrrrene 500 +130 AP

Fechados realizados por Geochron Lab., sobre colageno de huesos. Espesor maximo del sitio: 0,80 m.
b) Sitio Arroyo Largo |: Dpto. La Paz, Pcia. de Entre Rios.

« Capa7(0,60-0,70M).....cccovrrrrrene. 900+120 AP

+ Capal0(0,90-1,00 m)......c.ccuenn.. 1380+100 AP

Fechados realizados por INGEIS, sobre carbon. Espesor maximo del sitio: 1,10 m.
c) Sitio Arroyo Las Mulas I: Dpto. La Paz, Pcia. de Entre Rios.

o Capa8(0,70-0,80 M).....cccovrvrrerrrnes 950+120 AP

Fechado realizado por INGEIS, sobre carbon. Espesor maximo del sitio: 1,30 m.

Tuvimos en cuenta, también, otros fechados asociados a materiales Goya-Malabrigo sobre los que

tenemos ciertos reparos:
d) Sitio Rodeo Viejo de la Nena (Caggiano 1983; 1984): Dpto. Gualeguaychu, Pcia. de Entre Rios.
+ Sinindicacién de capa.................. 1420 +80 AP (dos muestras con idéntico fechado).

Fechados realizados por INGEIS. En la publicacion no se indican las caracteristicas de la muestra.
Tampoco se consignan la profundidad, y el contexto asociado a la misma.
e) Sitio Don Santiago (Caggiano 1983, 1984): Dpto. Gualeguaych, Pcia. de Entre Rios.

+ Sinindicacion de capa................. 1090480 AP

+ Sinindicacion de capa................... 650+80 AP

Valen las mismas observaciones que para el sitio anterior.
f) Sitio Laguna del Plata II: Dpto. Vera, Pcia. de Santa Fe.

o Capa4(0,30-0,40 M)......ccrvvrrnne. 1000+140 AP

Fechado realizado por INGEIS sobre carbon. Corresponde a la entidad cultural que hemos
denominado Esperanza, pero conasociacion a materiales Goya-Malabrigo. Existen otros dos fechados
para el mismo sitio, pero sin dicha asociacion: Capa |(0,00-0,10 m): 325+80 AP, y Capa 6 (0,50-0,60 m):
1900+100 AP. Espesor maximo del sitio: 0,70 m.
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En el cuadro siguiente, se comparan estos fechados:

Prof. en cm

Lag. del Plata Il

Parana Mini |

A° Largo |

A° Las Mulas |

00-10

325 AP

10-20

20-30

30-40

1000 AP

640 AP

40-50

50-60

1900 AP

500 AP

60-70

*kkkkkkkkkkkkkk

900 AP

70-80

kkkkkkkkkkkkkkk

950 AP

80-90

90-100
100-110
110-120
120-130

1380 AP

K*kkkkkkkkkkkkkk

K*kkkkkkkkkkkkkk

*hkkekkk: | imite inferior de la ocupacion del sitio.

El origen de la entidad cultural Goya-Malabrigo permanece todavia en el plano de las incognitas.
Tampoco podemos separar, por el momento, el espacio fisico ocupado en forma efectiva por las poblaciones
y su radio de influencia, aunque es cada vez mas evidente que no se apartaban mucho de los grandes rios
Parana y Uruguay.

Ante la ausencia de elementos convincentes atribuibles a Goya-Malabrigo en Paraguay, Brasil y
Misiones, resulta necesario pensar con seriedad en un origen autéctono.

Si consideramos los apéndices ornitomorfos como indicador, los limites maximos alcanzados por Goya-
Malabrigo son:

a) Por el Parana:

+ Al'S, desembocadura del Parana de las Paimas en el Rio de la Plata.

+ AIN, ciudades de Corrientes y Resistencia.

« AlE, limite entre la terraza y llanura aluvial del Parana con las "tierra altas" de Entre Rios.

« AlO, elRio Salado.

b) Por el Uruguay:

+ Estuario del Uruguay (sobre ambas margenes), desde Gualeguaychd al S.

+ Aguas arriba, solamente aparece enlas islas del Salto Grande.

¢ Porlacostaatlanticade laR. O. del Uruguay, llega hasta el Dpto. San José (Lafén 1971, Caggiano
1984, Ceruti 1974).

Las similitudes formales con apéndices zoomorfos presentes en la alfareria de los nahukua etnogra-
ficos del Alto XingU, o con la ceramica arqueoldgica de Santarem, en el Bajo Amazonas, no tienen mas valor
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que el parecido; lo mismo puede decirse, porahora, de la alfareria de Santiago del Estero, o cualquier otra
del NO argentino.

Quizas, como propone Caggiano (1984), el centro de difusion de Goya-Malabrigo esté en el delta
entrerriano®. De cualquier forma, creemos que Goya-Malabrigo aparece en las costas entrerrianas del
Parana Medio alrededor del afio 1450 AP, en pleno proceso de expansion. No conocemos todavia el
tipo de relacion que se establece con Cancha de Luisa, con quien comparte algunos elementos contextua-
les, como la ceramica pintada de rojo y parte del material litico. Alrededor del afio 1.000 AP alcanza su
mayor desarrollo, y persiste hasta la conquista espafiola (Iriondo et al. 1981, Iriondo 1981), que para el
area podemos datar en 1573 d.C., afio de fundacion de la ciudad de Santa Fe. Los contactos anteriores
fueron esporadicos y fugaces, y practicamente no dejaron huellas enlos yacimientos estudiados hasta el
momento.

Proponemos el afio 1600 d.C. para el fin de Goya-Malabrigo, cuando se comienzan a fundar reduc-
ciones para el cuidado de las estancias santafesinas de la costa entrerriana, y las poblaciones aborigenes
son desarraigadas de sus cazaderos y pescaderos originales.

Carlos N. Ceruti.

Museo de Ciencias Naturales y
Antropoldgicas "Prof. Antonio Serrano”
CONICET. C. Correo 71 (3100) Parana.
E-mail: museoaserrano@hotmail.com
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Notas
1 Posteriormente se describio un sitio de grandes dimensiones. Esta ubicado en la localidad entre-
rriana de Villa Urquiza, sobre la margen derecha del Arroyo Las Conchas, poco antes de su
desembocadura en el Parana (Ceruti y Hocsman 1999).
Opiniones distintas a la presente fueron expuestas en Kurc (1995), Ceruti y Hocsman (1999) y

2 Nobile etal. (1999).

3 En 1997 se efectuaron trabajos en un gran taller, con mas de 5.000 m 2 de extension, ubicado en
laboca de la Laguna Blanca, junto a la desembocadura del Arroyo Feliciano (Dpto. La Paz, Pcia.
de Entre Rios). Los materiales se encuentran en estudio.

4 Dos fechados radiocarbénicos recientes de la zona de Reconquista (alrededor de 2000 afios
AP), conocidos a partir de publicaciones periodisticas, permiten establecer un nuevo posible polo
originario en el NE santafesino.
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Lamina 1: Entidad Cultural Goya-Malabrigo
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¢) “Bastdn de Mando”. Dpto. San Javier (S. Fe)

d) Puntas de hueso. Sitio Las Mulas |, Dpto. La Paz (E. Rios).
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Lamina 2: Entidad Cultural Cancha de Luisa

a) Frag. de bordes ceramicos: liso, labio inciso y con agujero de suspensién. La Palmera IV, Hernandarias,
Dpto. Parana

E EEES

b) Frag. ceramicos con pintura roja positiva. La Palmera IV, Hernandarias

133



MUNDO DE ANTES, 2002

¢) Material litico caracteristico. La Palmera IV, Hernandarias, Dpto. Parana.
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El &rea del Litoral argentino, tiene, comparativamente, escasamente
un reducido nimero de especialistas, sobre todo si la comparamos con
otras areas arqueoldgicas: el NOA o Patagonia. Por este motivo un
trabajo de un buen conocedor del area como es Carlos Ceruti sera
siempre bien recibido.

Conozco a Ceruti desde sus afios de estudiante en la Facultad de
Ciencias Naturales y Museo de La Plata, siempre fue un estudioso serio
y responsable con gran pasion por la investigacion de Campo o de
Laboratorio.

Las sintesis arqueoldgicas o etnoarqueoldgicas sobre el area del
Litoral y sobre sectores especificos de la misma son de por si muy (tiles,
sobre todo para quienes trabajamos en otras areas y por provenir,
ademas, de un investigador como Carlos Ceruti; de método riguroso en
el analisis de los trabajos tanto personales como los producidos por otros
investigadores.

Por estos motivos, creo que el trabajo merece con creces, el honor
de ser publicado.
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